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2015年修订的《种子法》第47条规定“农业、林业主管部门应当加强对种子质量的监督检查。种子质量管理办法、行业标准和检验方法，由国务院农业、林业主管部门制定。  农业、林业主管部门可以采用国家规定的快速检测方法对生产经营的种子品种进行检测，检测结果可以作为行政处罚依据。被检查人对检测结果有异议的，可以申请复检，复检不得采用同一检测方法”。通过对上述条款的解读，个人认为有五个方面的内容需要特别关注：

1  可以
“可以”属于一种授权性的，具备选择适用的资格，但是否行使由实施主体自行选择。

1.1  可以采用快速检测方法

对于检测的方法，农业、林业主管部门可以选择采用国家规定的快速检测方法对种子品种进行检测，同时也可以选择采用其他非快速检测方法，由农业主管部门根据具体情况确定。
1.2  可以进行检测

农业主管部门可以依靠本部门的人员、仪器设备，独立进行检测，也可以委托具备条件的第三方机构进行检测。当然，在人员和仪器设备符合条件的情况下，由农业部门自行进行检测，在行政成本、时效性等方面更具优势。
2  国家规定

国家规定应是能够代表国家或者在全国范围内行使职权的机关作出的规定，按《标准化法》第6条“对需要在全国范围内统一的技术要求，应当制定国家标准。国家标准由国务院标准化行政主管部门制定。对没有国家标准而又需要在全国某个行业范围内统一的技术要求，可以制定行业标准。行业标准由国务院有关行政主管部门制定，并报国务院标准化行政主管部门备案，在公布国家标准之后，该项行业标准即行废止”。国家标准和行业标准都是国务院相关行政主管部门制定，遵照国家标准和行业标准的检测方法应该都是国家规定的。
3  快速检测方法
3.1  概念
快速检测方法是指从样品制备到出具检测结果的整个检测过程能够在短时间内完成的检测方法，包括在样品制备、试验准备、操作过程和自动化上加以简化的方法。目前，国际上对“短时间”的共识主要在于3方面：（1）对理化指标的检测分析在2h内完成；（2）应用于现场检测的能够在30min内完成；（3）与传统方法相比，能够缩短1/2或1/3时间。
3.2  涉种的内容
按照上述3个方面，快速检测方法的内容将非常的宽泛，是否所有满足上述条件且由国家规定的的快速检测方法，都可以作为行政处罚的依据呢？答案肯定是否定的，那何种检测方法才是能够作为行政处罚依据的快速检测方法呢？有观点认为，《种子法》修订后，按特殊法优于普通法的原则，不必遵守《标准化法》“强制性标准，必须执行。推荐性标准，国家鼓励企业自愿采用”的规定，农业部制定的水稻、玉米、棉花、小麦、大豆、油菜等品种的“SSR分子标记法”推荐性行业标准顺理成章的能够作为行政处罚的依据。
个人认为这只是“想当然”，强制性标准较推荐性标准更为严谨，如法律与道德，两者比较：（1）推荐性标准缺少普遍性和紧迫性；（2）推荐性标准的要求较高，一般较难达到；（3）推荐性标准不够完善，准确性有待提高。再则以水稻为例，除了农业部除了发布“NY/T 1433-2014水稻品种鉴定技术规程 SSR标记法”（NY农业行业标准，T推荐性标准）以外，还发布“NY/T 2745-2015水稻品种鉴定SNP标记法”。即便是以推荐性标准作为处罚依据，至少由农业部制定规章并对外发布后才具有相应的法律效力，应做到依法、公开，不能仅以个人理解、函件等形式出现。
3.3  在交通执法中的运用

公安交警部门查饮酒后驾驶行为，是快速检测方法运用的典型。2004年4-5月，先后发布了公安部制定的《道路交通安全违法行为处理程序规定》（公安部令第69号）和公安部提出的国家强制性标准《车辆驾驶人员血液、呼气酒精含量阈值与检验》(GB 19522-2004)，上述公安部规章和国家标准分别于2008年和2010年重新制定发布。公安部规章规定，当事人对酒精呼气测试等方法测试的酒精含量结果有异议的、拒绝配合酒精呼气测试等方法测试的，由交通警察将当事人带到医疗机构进行抽血或者提取尿样，并及时将检验结果书面告知当事人，即明确了检测方法，又告知了救济途径。国家强制标准规定了判定酒驾与醉驾的血液酒精含量阈值与检测方法、流程。

2013年，公安部与最高人民法院、最高人民检察院共同下发了《关于办理醉酒驾驶机动车刑事案件适用法律若干问题的意见》，明确“血液酒精含量检验鉴定意见是认定犯罪嫌疑人是否醉酒的依据。犯罪嫌疑人经呼气酒精含量检验达到本意见第一条规定的醉酒标准，在抽取血样之前脱逃的，可以以呼气酒精含量检验结果作为认定其醉酒的依据”。即呼气酒精含量检验一般作为行政处罚依据，特定情况下才能和抽血检验一样作为认定醉酒的依据。
4  行政处罚依据
农业部、公安部共同印发了《关于在农资打假中做好涉嫌犯罪案件移送工作的意见》的通知（农市发［2007］15号），要求农业行政主管部门对于涉嫌犯罪的重大案件，及时、全面、客观地收集涉案证据，依据相关规定，应当及时移送公安机关。
一直以来，农业行政执法手段相对较弱，监管对象群体中妇女、老人所占比重较大，查办种子案件呈现发现难、取证难、定性难、定量难、执行难等突出问题。如果明确某种或者多种快速检测方法作为行政处罚依据，对于检测生产经营的种子品种将更加便捷，但明确指出可以作为行政处罚依据，即与刑事、民事的证据相区分，在行政与司法衔接的过程中将会出现判定标准不一等问题，类似中国与俄罗斯的国际铁路运输，两者铁轨标准存在差异，无法无缝对接，必须采取换轮的方式，既费时、又费力、还费钱。有公安机关人员曾指出，农业部门在移送涉嫌构成犯罪的种子案件前，应向司法鉴定机构申请进行司法鉴定，由司法鉴定机构出具鉴定结论，据此作为是否移送公安机关的依据，并将调查情况、鉴定结论、损失认定等材料收集完备后再移送公安机关。
以湖北为例，2015年在湖北省司法厅网站公示，具备“农业（种植业）”司法鉴定资质的鉴定机构仅有1家，具备相关专业知识的司法鉴定人员共4人，有3人是华中农业大学教职人员、1人是湖北省农科院科研人员，其中果树专家2人、食用菌专家1人、林木专家1人。组织开展水稻、玉米等大田作物司法鉴定，上述鉴定人员的专业并不对口，如聘请相关领域专家参与鉴定，或者邀请省外相关鉴定人员参加，即与农业部门组织的鉴定并无本质区别，都是运用农学专业知识进行鉴定。司法鉴定相较农业鉴定部门，司法鉴定优势在于程序更严谨，记录更完备，更易得到司法体系的认可；农业鉴定知识面更宽、专业性更强，实践经验更丰富。行政与司法能否衔接的更紧密，向符合条件的农业鉴定人员、机构授予司法鉴定资质，同一个检测结果既可以作为行政处罚依据，也可以作为惩处犯罪的证据，减少中间环节，降低行政成本，我想如果农业部门和司法部门做好衔接，这完全是可行的。
5  复检

5.1  申请人
只有被检查人对检测结果有异议的情况下，才可以申请复检。即快速检测只适用于农业主管部门的检查活动中，适用对象是被检查人。

5.2  程序启动条件

目前仅规定复检的起因是基于被检查人的异议，但并未规定复检开启的条件，即满足哪些条件，农业主管部门应当复检？什么情况下，可以选择复检或者拒绝复检？有待制定相应的规章、标准予以明确。
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