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摘要：本文以玉米为例，针对目前主要农作物品种试验审定中存在的问题，就品种试验审定制度改革提出自己的看法，与种业界同仁讨论。
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《种子法》修订草案经十二届全国人大常委会第十四次会议审议后向全社会公开征求意见，受到了行业内外的广泛关注，其中，品种审定制度引起了大量争论。农业部办公厅在网上发布了“关于进一步改进完善品种试验审定工作的通知（征求意见稿）”（简称“征求意见稿”），面向社会公开征求意见，也体现了政府有关部门对品种试验审定工作的重视。笔者以玉米为例，针对主要农作物品种试验审定制度，提出一些看法和改革建议，与业界同仁交流讨论。
1  审定品种产量指标应确定为平产
我国的农作物品种试验审定始于上世纪六、七十年代，在计划经济时期，品种选育和生产经营分别由国有科研单位和种子企业承担，渠道单一，品种不存在知识产权问题，品种审定的主要作用和目的是引导育种方向、认定育种科技成果；《种子法》实施以来，随着市场开放，品种选育和生产经营向多元化发展，《植物新品种保护条例》的实施，新品种的知识产权得到保护，品种不再是免费共享的科技成果，品种审定的主要作用和目的成为防止生产风险和市场准入的门槛。如果计划经济时期的品种审定是“筛选”“好”品种，那么，市场经济条件下的品种审定应为“淘汰”“坏”品种。但现在的品种审定仍然基本沿用过去的标准，对产量有较高的要求，一般都规定增产5%以上。比如：计划经济时期，“中单2号”玉米品种审定通过，任何单位都可以生产经营；但现在的市场经济条件下，“先玉335”玉米品种审定通过，其产权归美国先锋种子公司所有，如果某单位育成一个与“先玉335”同等产量水平的品种，按现在的标准是不能审定通过的，不能通过审定意味着不可以生产经营。同样产量水平的品种，一个可以经营而另一个不可以经营，这是非常不公平的。相同产量水平的品种在市场竞争中应享有平等权利。
2  要大幅增加审定通过品种数量
《种子法》实施以来，我国种子产业飞速发展，品种选育和生产经营主体数量急剧增长，据估计，目前我国从事玉米品种选育的课题组不少于3000家，每年育成的玉米新品种数以万计。这些品种中，有相当多的品种虽然分属于不同单位，但材料来源和选育过程相同或相近，育成品种相似度较高，也就是通常所说的“同质化”。笔者认为：大量的“同质化”品种和少量的审定通过品种是当前我国品种试验审定工作中存在的主要矛盾，也是造成试验作弊、“跑点”、数据造假的原因之一。现阶段实行品种审定制度的主要目的是防范风险，在每年申请审定参加试验的大量品种中，每个品种都凝聚了品种选育者的辛勤汗水，都经过了多点鉴定，这其中，许多品种都是具有推广价值的，存在生产风险的品种应该是少数而不是大多数，品种审定应从大量的品种中剔除“少数”而不是从多数的品种中选拔“少数”。品种是种子企业的核心竞争力和生命线，具有风险的品种即使通过审定企业也不一定敢推广。有人说，品种审定数量多会造成农民无从选择，试问:如果每个品种都有相同或相近表现，没有风险，还需要费心选择吗？要选择的恐怕只是企业的品牌。再者，品种审定向品种登记发展是政府和业界的共识，通过审定的品种数量逐步增加，也就会自然过渡到品种登记，否则，审定和登记之间永远会隔着一堵“墙”，难以逾越。
3 抗病接种鉴定一票否决应予以取消
病害是造成品种风险的主要原因之一，因此，在品种审定过程中，对品种的抗病性都十分重视，在国家和省级的玉米品种试验中，每个区均设置多种主要病害的抗病性接种鉴定，接种鉴定结果被列入审定标准中，部分病害实行高感或超过一定发病率一票否决。在近年国家及省级玉米品种试验中，经常出现抗病鉴定和田间表现不一致的情形，在审定实践中，通常更注重抗病接种鉴定。如：玉米茎腐病在国家黄淮海玉米区曾出现参试品种接种鉴定全部高感的情况，而在田间试验中并未发现相同情况；而有时田间试验茎腐病严重发生，但接种鉴定反而显示抗病。接种鉴定结果也和田间及大田一样，年际间发病情况表现出很大的差异。这就表明，抗病性接种鉴定并不能完全判断或预测玉米品种在生产中的真实表现，只能提供一种可能性作为风险警示，以一种不确定的可能性否定一个品种是不科学的。而与此相对应的是，田间试验中出现的严重病害，是已经发生的，比起接种鉴定，具有更大的实用价值，只是由于试验人员的专业技术水平问题，可能会造成误判。因此，笔者认为：要重视和加强病害在田间试验中的发生和监控，提高试验人员的病害鉴定水平，对于接种鉴定结果与田间试验表现存在矛盾的情况下，以田间表现的结论为主，接种鉴定结果只作为一种风险提示，不作为品种是否通过审定的唯一标准。
4  要创造公开透明的品种试验环境
品种试验结果是品种审定的主要依据。为了保证试验的客观性、公正性，减少人为干扰，国家和各省级玉米品种试验基本都采取了密码编号、封闭试验。这种方式在一定程度上体现了品种审定的公平性，但近年来越来越受到诟病，被理解为暗箱操作，也不利于申请单位了解品种在试验中的具体表现，与目前形势发展不相适应。在农业部发布的“征求意见稿”中也明确提出，要“创造公开、透明的试验环境，保障品种审定申请者的参与权、知情权和监督权”。为此，品种试验要改变过去封闭、编号的试验方式，实行开放试点、实名制试验，包括抗病鉴定、品质检测、DNA指纹等测试。在公开、透明的环境下，完善试验监督机制，建立试验数据可追溯制度，加大品种试验的田间考察力度。建立监督举报制度，鼓励申请单位参与试验管理，对试验质量和试验品种进行监督，切实保证品种试验审定工作的公正性、科学性，促进品种试验审定工作的健康发展。
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