湖北棉区短季棉的适宜播期、密度研究
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Study on Suitable Sowing Time and Density of Short-Season Cotton in Hubei

摘要：以荆早棉1号为试验材料，设密度、播期（油后、麦后两个播种期）2个处理因素共10个处理，分别比较密度、播种期对其农艺性状，产量性状，纤维品质的影响。结果表明，在湖北棉区，短季棉的适宜播种密度为9.0万株/hm2左右，适宜播种日期为5月下旬。
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湖北棉区是我国主产棉区之一，长期以春播棉（春棉）为主要的植棉方式,但是春棉生育期长 [1]、费工费时、劳动强度大、不适合机械化生产的劣势近年来日益明显，短季棉[2][3]因其大幅度缩短了棉花全生育期,解决了和冬季作物争地争时的矛盾[2],以及轻简化的栽培模式优势凸显。因此，探索与湖北棉区生态条件等相匹配的短季棉栽培模式就显得刻不容缓。本试验从密度、播种期两个方面研究其对短季棉农艺性状和产量性状的影响，从而找到湖北棉区短季棉的适宜密度和播种期，为湖北棉区短季棉的推广、普及提供理论依据。
1 材料和方法
1.1 试验设计

本试验于2014年在荆州农业科学院试验基地进行，供试品种为荆州农业科学院自选品种荆早棉1号。试验设油后直播（5月下旬播种）、麦后直播（6月上旬播种）2个播期，每个播期设5个不同密度，分别为4.5万株/hm2（等行距、行距0.85m 、4行区）、6.0万株/hm2（等行距、行距0.85m 、4行区）、7.5万株/hm2（等行距、行距0.85m 、4行区）,9.0万株/hm2 （宽窄行、行距0.15 m＋0.70m、8行区）、10.5万株/hm2（宽窄行、行距0.15 m＋0.70m、8行区）；随机区组设计，重复3次，小区面积27.2㎡，四周保护行均不少于4行。
1.2 田间管理

试验地为壤土，冬闲田，肥力水平中等，地力均衡，排灌方便。于播种前半个月耕地并深施复合肥（N-P-K：15-15-15）450kg/hm2；7月上旬中耕追施复合肥（N-P-K：15-15-15）150kg/hm2、氯化钾150 kg/hm2。油后棉5月26日播种，化学调控4次，麦后棉6月6日播种，化学调控3次；3-4叶时定苗，病虫害防治等田间管理措施一致。本试验打顶日期8月5日。
1.3测定项目
1.3.1农艺性状调查。于现蕾后，每小区第二行连续标记长势一致、具有代表性棉株10株，分别于6月24日，6月30日、7月7日、7月14日、7月21日、7月28日、8月4日、8月11日、8月18日调查株高、主茎叶片数；9月20日调查果枝数、果节数、单株成铃数。
1.3.2产量调查。于10月8日在每个小区采收50朵中部果枝正常吐絮的铃，晒干称重，取3个重复平均值计算单铃重、衣分、子指；同时实收所有小区子棉计算实际产量，霜前花率（本试验以10月20日之前的收花产量占子棉总产量的百分比计算）。收花截止日期11月10日。
1.3.3数据处理。数据采用Excel2003和SPASS 进行处理和统计分析。
2 结果与分析
2.1不同处理对农艺性状的影响
表1 农艺性状比较表
	处理

代码
	播种日期

月-日
	播种密度

万株.hm2
	生育期

d
	9月20日调查

	
	
	
	
	株高

cm
	果枝数

台.株
	主茎叶

片数片.株

	F1
	5-26
	4.5
	100
	81.4
	14.1
	17.2

	F2
	5-26
	6.0
	98
	78.9
	13.8
	17.1

	F3
	5-26
	7.5
	97
	72.0
	12.6
	16.2

	F4
	5-26
	9.0
	96
	72.8
	13.1
	16.5

	F5
	5-26
	10.5
	96
	73.8
	13.1
	16.0

	F6
	6-6
	4.5
	110
	70.2
	11.5
	15.4

	F7
	6-6
	6.0
	111
	72.0
	11.8
	15.6

	F8
	6-6
	7.5
	108
	70.8
	12.1
	14.8

	F9
	6-6
	9.0
	108
	67.0
	11.3
	14.9

	F10
	6-6
	10.5
	107
	63.2
	11.2
	14.4


2.1.1 生育期。由表1可知，5月份播种的各处理（油后棉，下同）生育期明显较6月份播种的各个处理（麦后棉，下同）短，但是同一播种期内，不同密度处理的生育期没有明显区别。
2.1.2主茎叶片数。打顶后统一调查结果（表1），油后棉主茎叶片数普遍多于麦后棉；同一播期内，密度增大，主茎叶片数有减少趋势。
2.1.3果枝数。由表1可以看出 ，油后棉各处理果枝数明显多于麦后棉各个处理，且油后棉各处理的果枝数存在随密度的增加而减少趋势；但是麦后棉各密度处理间果枝数变化不明显。
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2.1.4株高。由图1、图2可知，在本试验密度范围内，密度越大苗期生长速度越快，进入蕾铃期以后，随着温度的升高，麦后棉各小区生长速度普遍快于油后棉；进入盛花期（7月20日左右）后，则密度越大生长速度越慢。9月20日调查显示（表1），油后棉各小区株高普遍高于麦后棉各小区；且在同一播种期，当密度明显增加时，株高逐渐降低。
2.2不同处理对产量构成因素的影响
2.2.1群体总铃数和脱落率。表2表明，密度越大，群体成铃数越多；密度相同时，麦后棉较油后棉群体成铃数少。从表2可以看出，麦后棉单株蕾铃脱落率随着密度的增加而增加，且麦后棉脱落率普遍高于油后棉，但是本试验并未反应出油后棉各密度处理间蕾铃脱落率的明显变化。
表2 不同处理对各产量因素的影响
	处理

代码
	单株

成铃

个.株
	蕾铃脱落率%
	群体成铃

万个. hm2
	单铃重
g
	子指
g
	衣分
%
	子棉产量kg.hm2
	皮棉产量kg.hm2
	霜前
花率%

	F1
	23.0
	56.1
	104.58
	4.8 aA
	10.5
	42.4
	2530.15bA
	1072.78bA
	92.1

	F2
	19.2
	55.0
	112.84
	4.7 aABC
	10.0
	42.2
	2467.05bAB
	1040.60bAB
	92.8

	F3
	15.8
	53.7
	106.16
	4.9 aA
	10.1
	42.3
	2655.45 abA
	1124.05 abA
	93.0

	F4
	13.7
	55.5
	118.08
	4.8aABC
	9.9
	42.0
	2804.55 aA
	1178.75 aA
	93.6

	F5
	13.2
	55.4
	133.30
	4.9 aA
	10.0
	42.4
	2735.85 abA
	1158.91 abA
	95.6

	F6
	23.0
	51.6
	102.60
	4.4 bBCD
	8.9
	42.6
	1792.05 dC
	763.95 cC
	65.4

	F7
	17.2
	58.0
	102.79
	4.4 bcD
	9.0
	42.8
	2002.95 cdC
	856.26 cC
	68.2

	F8
	15.1
	60.7
	107.20
	4.3 bcD
	9.6
	42.6
	1848.30 cdC
	787.75 cC
	70.2

	F9
	12.8
	63.2
	109.93
	4.2 cD
	9.5
	42.2
	1916.40 cdC
	808.34 cC
	72.8

	F10
	11.0
	63.6
	112.03
	4.1 cD
	9.1
	42.1
	2104.20 cBC
	885.87 cC
	73.5


注：大、小写字母不同分别表示差异达显著、极显著水平。
2.2.2单铃重。本试验表明（表2），随着播种期的延迟，麦后棉单铃重较油后棉显著下降，但是同一播种期内不同密度处理间单铃重无明显差异。
2.2.3衣分和子指。表2表明，同一品种的子指随着播种期的推迟而明显下降。该试验并未反映各密度、播期处理间衣分的明显差异。
2.2.4霜前花率。从表2可以看出，播种期推迟，霜前花率明显降低，在播种期一致的前提下，霜前花率随着密度的增加而上升。
2.2.5子、皮棉产量。由表2可知，处理4、处理5、处理3产量表现好；油后棉各处理子、皮棉产量极显著高于麦后棉各处理；在本试验密度范围内，播种期一致时，各处理子、皮棉产量存在随密度的增大而上升趋势。
2.3不同处理对纤维品质的影响

表3 不同处理对纤维品质的影响

	处理
代码
	上半部平均长度mm
	整齐度
指数%
	马克
隆值
	伸长率
%
	断裂比强度
cN/tex

	F1
	29.07
	86.50
	4.96
	6.25
	30.25

	F2
	29.42
	86.05
	4.79
	6.30
	29.55

	F3
	29.36
	86.00
	4.88
	6.25
	30.15

	F4
	29.43
	86.20
	4.81
	6.20
	31.55

	F5
	29.56
	87.30
	4.65
	6.15
	32.00

	F6
	29.83
	85.05
	4.38
	6.20
	29.80

	F7
	30.35
	86.05
	4.04
	6.25
	29.55

	F8
	29.92
	86.50
	4.06
	6.25
	30.35

	F9
	29.48
	85.40
	4.14
	6.30
	30.35

	F10
	29.91
	86.25
	4.10
	6.25
	29.25


表3说明播种期推迟后，各处理的马克隆值均明显下降，棉纤维有所增长；同一播期内，增加密度，断裂比强度增强。但是本试验未反映出密度与播种期对棉纤维整齐度及伸长率的明显影响。
3小结与讨论

研究表明，油后棉生育进程较麦后棉快[4],在本试验密度范围内，密度越大苗期生长速度越快，播种期越迟株高越矮，且在同一播种期，当密度明显增加时，株高逐渐降低；油后棉主茎叶片数、果枝数多于麦后棉，同一播期内，当密度明显增大时，单株果枝数有减少趋势。

从产量构成来看，密度增加，群体成铃数、蕾铃脱落率、霜前花率均增加；播期推迟，亩成铃数降低，脱落率增加，单铃重，子指，霜前花率明显下降。油后棉各处理子、皮棉产量极显著高于麦后棉各处理；在同一播种期内，各处理子、皮棉产量存在随密度的增大而上升趋势。

纤维品质方面，麦后棉马克隆值较油后棉明显下降，棉纤维有所增长；同一播期内，增加密度，断裂比强度呈增强趋势。
综合来看，处理4（5月26日播种，9.0万株/hm2  ）子皮棉产量最高，其次为处理5（5月26日播种，10.5万株/hm2）、处理3（5月26日播种，7.5万株/hm2），且该3个处理农艺性状、纤维品质基本一致，表现突出。根据本试验结果，在湖北棉区，短季棉适宜播种期为5下旬，适宜密度9.0万株/hm2左右。
由于本试验地所在位置2014年8月下旬至9月中旬长期低温阴雨，不利于棉铃正常发育，导致铃重偏低，吐絮时间延长，氮肥水平偏低也可能是铃重偏低的原因之一，因此产量水平未达到预期。麦后棉产量不够理想，霜前花率低，可能是本试验中麦后棉播期偏迟、试验材料荆早棉1号生育期偏长所致；进一步增加种植密度也可能会提高麦后棉的产量水平。在大田生产中可采取化学催熟的办法实现缩短吐絮历期，进而缩短棉花全生育期的目的[2][4][5]。关于湖北棉区短季棉的适宜播种期与密度探索还有待多品种、多年多点试验验证。
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