花生近似近缘品种推广应用管理对策分析
吴兰荣   孙旭亮  王海龙     江玉萍
（青岛市种子站，青岛 266071）

摘要：通过对大面积应用的花生近似近缘品种花育16号与9616系统的调研、鉴定，结果表明继续提优有效提高了品种的纯度、抗逆性、丰产性，品种内选择的过程是品种基因型不断纯化一致的过程，也是基因型潜在变迁的过程，这在DNA分子水平得到了验证。虽然这种一致与变迁是有限的，很难实现显著的、突出的种质创新，但对保持甚至提高品种的丰产性、抗逆性及延长品种使用寿命是非常有意义的，这种情况在一些优良品种累年大面积应用过程中普遍存在。在实施知识产权保护与推广模式转型的现实条件下，为了保护育种者首创权益（知识产权）、鼓励品种经营者对品种进行提优改良，提出了近似近缘品种推广应用管理对策。
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花育16号是山东省花生研究所采用辐射与杂交相结合的方法育成的高产、优质、多抗及适应性广的大花生品种[1]，1999年分别由山东省和河北省农作物新品种审定委员会审定，审定编号分别为鲁种审字第265号、冀审花生99001。审定后迅速大面积推广，在青岛地区年统计面积2002年既达10867 hm2，2007年达到13000 hm2以上，以后逐渐被9616替代，统计面积下滑。为了解大面积应用的未审定品种9616，我们通过系统的调研、鉴定，结果表明9616是对花育16号提优的品种群体，二者近似近缘。但是9616品种应用农户、种子公司均不认可二者为同一品种。品种继续提优有效提高了品种的纯度、抗逆性、丰产性，品种内选择的过程是品种基因型不断纯化一致的过程，也是基因潜在变迁的过程[2] ，并在DNA分子水平得到了验证。虽然这种一致与变迁是有限的，很难实现显著的、突出的种质创新，但对保持甚至提高品种的丰产性、抗逆性及延长品种使用寿命是非常有意义的，这种情况在一些优良品种累年大面积应用过程中普遍存在。在实施知识产权保护与推广模式转型的现实条件下，为了鼓励品种经营者进行品种提优改良、保护育种者的首创权益，提出了近似近缘品种推广应用管理对策。
1  花生品种应用管理现状与存在的问题
1.1 花生品种推广模式处于转型期
随着育成品种逐渐实施品种保护，花生品种推广模式将由以政府为主的公益性推广向以企业为主的品种权人（或品种权人授权）推广转型，并在较长一段时间内处于转型期。由于品种权益的推动，各企业将逐渐推出自持知识产权的品种，以回避品种保护费，降低品种经营成本。
我国实施品种保护以前的花生品种育成推广的流程模式可以用下图表示。


从上图可以看到，实施品种保护以前，一个品种能否大面积推广取决于两个环节：一是审定环节，二是推广环节。一个品种得到审定并大面积推广是优中选优的结果，各企业均销售公认的优良品种，利益制约程度较低。实施新品种保护后，推广的主要流程模式可以用下图表示。

由上图可见，实施新品种保护后，以政府为主的公益性推广逐渐弱化，以企业为主的品种权人（或品种权人授权）推广渐成趋势。企业销售哪个品种将更多地受利益驱动。在新的品种推广形势下，各企业纷纷涉足品种选育、推出自持知识产权的品种，并积极示范、大面积推广。推广品种数量骤增，品种推广应用管理压力倍增。
1.2迫于品种保护的简单品种选育耗费了大量社会资源 

我国目前花生育种资源配置较单一，花生品种选育力量基本集中在科研院所，育成品种申请保护数量不断增加，而大多数品种开发力度不足。同时，从事花生品种经营的种子企业往往规模、经济实力不强，还不具备育种所需的基本条件。而迫于知识产权保护，这些种子企业纷纷出品种参试，品种来源或是简单改良、或是系选提优，停留在低水平上的重复开发。受育种条件制约及品种数量骤然增多，品种相似性急剧增加，给种业管理带来了一系列的问题。原来审定品种进一步提优获得的同名不同性状[3]的品种材料一般仍然按原品种界定。但是以后涉及品种保护费，提优材料只要符合审定品种要求，在新形势下可能会被审定，目前已有些审定品种非常相似，在品种管理上如何界定这些参试、申请审定的品种材料就是个难题。目前我国政策虽然鼓励企业开展商业育种，但是大量经过简单改良或提优的近似近缘品种（品系）频繁参试、又纷纷淘汰，耗费了大量的政府管理与民间劳动等社会资源，不利于培育高效创新技术体系。

1.3提优品种（品系）大面积应用使品种管理呈现真空
常规品种或杂交品种亲本在应用多代后，由于多代提优等操作的影响，会发生一定程度的遗传变迁或不同程度的品种分化，并在品种推广应用中普遍存在[3]。提优的品种与原品种特征特性（多是株高、抗逆性、抗倒伏性等连续性性状）在一些年份、区域表现差异不显著，重新参试与审定似乎也不太合适；但在一些年份、区域差异又是明确的，定义为原品种群众不认可[2]，未经审定又不能明确命名推广。类似花育16号与9616，花育16号一经审定，在青岛地区迅速推广，统计面积多年在13000 hm2以上，后来被9616替代，一直保持较大种植面积并向全国各地调用，但是花育16号却归于沉默，同时9616未经审定也不能以自身名称出现。这在管理上抹杀了科研首创与群众提优的双重积极性。这些近似近缘品种的大面积应用，也使品种管理呈现真空。

2  种业管理对策分析
2.1根据品种权归属确定品种权益的享用
邵长勇[4]提出，我国农业科研部门、教学部门等涉农社会公益性事业单位是通过国家税收和预算拨款来获得科研和活动经费的，其科研成果属公共产品范畴。根据我国目前国情，为了进一步扶持壮大本土花生种业，国家应调整品种权政策，以国家购买品种权的形式（自此以前的品种选育基本是国家投资的职务育种行为），如对审定品种实施资金后补助、大量应用的品种可获得成果奖励等给育种者以普遍资金支持及个人奖励。并根据品种所属情况：如果属于国家投资所育成品种，品种权归纳税人共享；如果属于公（国家投资）、私（企业、个人）合作育成品种，合作各方按份额享有品种权益；企业、个人等自育品种，品种权益归企业及个人。在这样的政策氛围下，不仅可有效缓解企业压力，促进企业品种经营良性运转，而且由于对品种权益的预期，品种选育也会得到重视和长足发展。
2.2对提优的近似近缘品种采取双重命名，以保障科研首创权益、鼓励群众进行品种提优

科研成果是科研人员的智力劳动，采用先进的科研手段进行的种质创新是品种改良的根本途径，所创新的种质材料及育成品种应该得到品种权（基因权）保护，以确保科研人员的首创权益，才能充分调动科研人员的积极性。同时，品种会在多代环境适应性选择、提优过程中，逐渐发生遗传变迁。这种变迁是渐进的，主要是品种抗逆性等连续性状的改良，品种特征特性改变是不突出的，但却是有益的、有效的、群众认可的。因此，这种群众（企业）劳动同样应该受到保护与鼓励，在审定管理上给予认可。提优后的近似近缘品种可以采取原审定品种名+提优系列标号及品牌进行标识直接推广，推出的提优近似近缘品种由推出方负责描述，对推出品种负主要责任。这样责权利清晰，品种首创与提优各方权益均受到保护，积极性得以提高，种业管理也落到了实处。
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地方新品种引进，择优大面积推广





通过省或国家区试、审定（鉴定）





通过省或国家区试、审定（鉴定）





企业示范、大面积推广





企业品种权（育成）
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