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完善复审制度　加强品种保护　推进育种创新
杨东霞　王玉亭　汪　明

（农业农村部管理干部学院，北京 102208）

摘要：植物新品种保护是我国实施知识产权战略的重要组成部分，复审制度作为一种救济程序，在植物新品种保护制度中

具有着重要的地位和作用。通过对我国植物新品种保护制度建立以来复审工作的回顾和梳理，反映了我国植物新品种保护制

度的不断完善，从另一个视角折射出我国种业改革 40 年来的发展和成就。
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1　 种业改革 40 年以来植物新品种复审制度

的建立和发展
中华人民共和国成立之后，百废待兴，为迅速

恢复农业生产，解决农业良种供给问题，鼓励育种创

新工作，国家向育种单位、育种者颁发证书，肯定和

奖励其在新品种选育工作中的贡献，但在法律上没

有建立植物新品种保护制度。

随着改革开放和商品经济的发展，种子企业

实现了“四化”，即生产专业化、加工机械化、质量标

准化、经营集团化。

3.3　种子管理水平得到有力提升　通过健全品种

区试、种子质量检验和种子储备体系，全面提升了种

子管理水平，推动了种子产业化进程，杂交玉米和杂

交水稻种子质量合格率分别提高了 76 个百分点和

27 个百分点，年储备国家救灾备荒种子达 5 万 t，保
障了农业生产用种的数量和质量安全。

4　“九五”种子工程的启示
4.1　领导重视是关键　中央领导多次强调要突出

抓好种子工程，原国务院总理李鹏从中央预备费中

安排 2000 万元用作种子工程启动资金，原副总理姜

春云指示大力实施种子工程；《国民经济和社会发展

‘九五’计划和 2010 年远景目标纲要》《中共中央、

国务院关于‘九五’时期和 1996 年农村工作的主要

任务和政策措施》等文件要求突出抓好种子工程。

农业部党组把种子工程列为工作重点，成立了种子

产业化领导小组。

4.2　科学规划是前提　种子工程是项涉及多领域、

多学科、多部门的系统工程，为做好顶层设计，时任

农业部农业司司长崔世安和副司长王智才组织有关

专家对国内外的种业进行深入调研，针对当时我国

种业的薄弱环节和农业发展需要，提出了以种子加

工包装为突破口，“抓中间、带两头”的种子工程建

设思路，明确了构建种子五大体系的建设重点，科学

编制了《种子工程总体规划》，为种业发展起到了重

要的指导作用。

4.3　改革创新是动力　通过实施种子工程五大体

系建设，打通了种质资源保护、科研育种、品种测试、

种子加工、示范推广各环节，构建了种子上中下游相

衔接的产业链条，推动种子企业进入育繁推一体化

发展的轨道。同时，把实施工程项目建设与种子管

理体制改革紧密结合，推动种子管理“政企分开”，

完成了种子产业市场经济体制改革。

4.4　法制建设是保障　在实施种子工程过程中，农

业部一手抓体系建设，一手抓法制建设。针对当时

种业存在的问题，起草了一系列与种业相关的法律

法规。1997 年国务院颁布《植物新品种保护条例》，

2000 年全国人大颁布《种子法》，农业部相继出台了

配套规章及相关技术标准，逐步构建了完善的种子

管理法律体系，为我国种业的健康发展提供了有力

保障。

“九五”种子工程开启了我国种子产业化的新

阶段，是由种子向种业迈进的里程碑。当前，种业发

展进入新时代，我们要继承和发扬“九五”种子工程

精神，不断创新，深化改革，为推动农业现代化发展

书写现代种业发展新篇章。

（收稿日期：2018-10-30）
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对资源配置的要求不限于有形财产，开始更加关

注以植物新品种权为代表的无形财产，加强对植

物新品种权的保护，显得尤为迫切和必要。同时，

随着我国加入 WTO 步伐的加快，1997 年我国颁布

并实施了《植物新品种保护条例》，正式施行植物

新品种保护制度。1999 年 4 月 23 日，我国加入国

际植物新品种保护联盟（UPOV）。《植物新品种保

护条例》第 32 条规定，“审批机关设立植物新品种

复审委员会”、“对审批机关驳回品种权申请的决

定不服的，申请人可以自收到通知之日起 3 个月

内，向植物新品种复审委员会请求复审”。2000 年

《种子法》正式颁布实施，2001 年《农业部植物新品

种复审委员会审理规定》发布施行，复审制度随之 
设立。

2　植物新品种复审案件的特点和作用
出于对植物新品种权管理、维护的需要，植物

新品种权需要国家公权力的干预和介入。品种权审

查过程中需要审查员利用专业的知识和经验进行检

索、分析和判断，育种创新本身是客观的，对育种创

新的理解带有一定的主观性，即便是经验特别丰富

的品种权审查人员，也难以保证自己对于育种创新

的理解总是准确无误，由此引发的品种权复审请求

就成为无法回避的现实需要 [1]。植物新品种复审制

度作为一种救济程序，旨在纠正品种权审查中可能

出现的错误，提高品种权授权的质量和水平，维护品

种权人和社会公众的合法权益，为育种创新创造良

好环境。

复审制度建立以来，从案件情况看，呈现出如

下几个特征。

2.1　复审案件数量不断增长　图 1 显示，自 2001
年复审制度实施以来，复审申请数量分为两个阶段：

2010 年以前，案件数量总体较少，2010 年以来尤其

是近 3 年案件数量增长较快。主要原因是随着国家

关于推进现代农作物种业发展等一系列文件的出

台，《种子法》的修订，种业迎来新的发展机遇期，植

物新品种培育条件和环境不断完善，农业科技创新

活动不断增强，植物新品种申请和授权数量逐年增

多，作为种业创新重要驱动的品种权所承载的经济、

社会价值越来越大，品种权人、相关利益主体对品种

权保护意识不断强化，相应的纠纷增加具有一定的

客观必然性。

0
10
20
30
40
50

2
0
0
1

2
0
0
2

2
0
0
3

2
0
0
4

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

2
0
1
0

2
0
11

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5

2
0
1
6

2
0
1
7

2
0
1
8

4 3 7
1

12 14 13

31

44

21

3 4 5

数据来源：农业农村部植物新品种复审委员会秘书处，2018 年数据截

至 9 月，下同

图 1　2001-2018 年复审申请数量柱状图

2.2　企业申请复审的积极性不断提高　图 2 显示，

国内种子企业的复审申请量大致呈逐年增加的趋

势，其占比大致呈上升趋势，2017 年达到约 59.5%。

这与 2011 年以来国务院相继出台的《关于加快推

进现代农作物种业发展的意见》和《全国现代农作

物种业发展规划（2012-2020）》提出的推动企业逐

步成为创新主体的明确要求密切相关。在这种大背

景下，农业部会同有关部门强化制度建设，重点加强

新品种保护 [2]，推动种业体制改革，支持企业成为育

种创新主体，企业创新能力和品种权保护意识在不

断提高。
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图 2　2001-2018 年各类复审申请主体申请复审数量

图 2 还显示，2015 年以前鲜有国外种子企业在

我国申请新品种复审，2015 年之后国外企业在我国

申请新品种复审数量逐渐增加。说明随着《种子法》

的修改，我国植物新品种保护法律位阶的提升，植物

新品种保护力度加大，保护环境在不断改善，我国巨

大的种子市场吸引越来越多的外资种子企业到我国

进行植物新品种的研发，外资种子企业也越来越重

视我国植物新品种保护。

2.3　案情日趋复杂　图 3 明确显示，从复审案件

类型看，驳回品种权申请及无效宣告类复审申请量

大致呈逐渐增加的趋势，占比不断提高，2012 年和

2018 年申请更名类案件数量比较多，其他年份比较

少。驳回类案件和无效宣告类案件通常涉及技术问

题或社会公众利益，不少案件案情比较复杂，受到公

众广泛关注。其中涉及技术问题的部分案件需要再
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次进行 DUS 测试。一些案件民事诉讼、行政保护、

品种复审交叉、叠加，多重法律关系交织，一些案件

涉及原品种审定中的制度缺陷，而有些更名案件与

品种假冒、套牌等违法行为紧密相关，都为复审案件

审理增加了难度。
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图 3　2001-2018 年三类复审案件数量

虽然我国建立植物新品种保护制度仅 20 余年，

复审制度和工作机制尚在不断建立和完善中，但在

种业改革开放的背景下，作为植物新品种保护制度

重要组成的复审制度为加强对行政权力的控制，为

品种权人提供行政救济和保护品种权人的合法权

益、推进育种创新、进一步加快种业改革开放进程发

挥了积极作用。据不完全统计，2011 年以来，植物

新品种复审委员会作出的 41 个审理决定中，维持原

驳回决定 7 件，占比约 17%；撤销原驳回决定 12 个，

占比约 29% ；同意更名 14 个，占比约 34%，维持品

种权有效 7 个，占比约 17% ；宣告品种权无效 1 个，

占比约 2%。

3　完善植物新品种复审工作建议
通过梳理、分析复审案件情况特点，可以看出

复审案件呈现数量逐年增多，案情愈加复杂的趋势。

随着依法治国进程的加快，公众法律意识、维权意识

越来越高，这一趋势会不断加强，因此，需要加快完

善复审制度。

3.1　加快《植物新品种保护条例》及配套规章修订

工作　新《种子法》提升植物新品种保护立法层级，

单设“新品种保护”专章 [3]，现行的《植物新品种保

护条例》是 1997 年颁布施行，《植物新品种保护条

例实施细则》制定于 2007 年，2011 年和 2014 年就

个别内容作了微小修订，《农业部植物新品种复审

委员会审理规定》于 2001 年发布施行，条例和配

套规章关于复审的规定滞后于新《种子法》，部分

复审规定更是严重滞后于法治时代要求。如《种

子法》关于一个品种在品种保护、审定等环节只能

使用同一个名称的规定，未纳入条例和复审审理规

定内容；再如，条例及规章对无效宣告类案件未规

定明确的审理期限，既不利于权利救济，也不符合

控权要求。并且，细则与条例在品种权无效认定标

准上也不完全一致。当前，亟需根据新《种子法》

和种业发展新形势加快修订植物新品种保护条例

及《农业部植物新品种复审委员会审理规定》等配

套规章，为我国育种技术持续创新提供法律和制度 
保障。

3.2　要加强复审制度性质的研究　复审案件法律

性质决定了复审的制度设计和审查范围。从《植物

新品种保护条例》第 32 条规定来看，驳回类案件是

对品种权申请人可能受到驳回决定的不利影响提供

救济。无效宣告类案件本质上是品种权人与宣告请

求人之间的权利纠纷。需要从理论层面开展深入研

究，更加科学、合理地对复审制度分类设计。

3.3　应加强复审工作体制机制建设　强化技术和

法律专业性，建立和完善复审专家咨询库，成员应涵

盖知识产权专家、有实务经验的律师、农业技术专家

及检测机构人员，合力为复审案件提供坚实保障。

3.4　制定复审审查指南　随着案件越来越多，为了

更客观、公正、准确、及时地依法处理复审请求，需

要将《植物新品种保护条例》和《农业部植物新品种

复审委员会审理规定》等有关复审制度的规定具体

化，细化复审程序的设计，制定复审审查指南，针对

不同类型的案件制定不同的审查标准、证据规则等，

将其作为复审工作依据和基准，提升审理品质和加

快审查速度。
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