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一起小麦后直播水稻失收原因与经济损失司法

鉴定案例分析
顾双平　蔡立旺　何冲霄　葛汉勤

（江苏省盐城市农业科学院司法鉴定所，盐城 224002）

摘要：通过书证审查、现场勘验和实验室检测，查明 39 户农民小麦后直播标称 HD6 号水稻品种导致水稻失收的原因，估

算了受损水稻的经济损失。法院采信了鉴定意见判决稻种零售商赔偿农民、种子批发商赔偿零售商的经济损失，维护了农民

和经销商的合法权益。
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近年来，小麦后水稻直播技术发展迅速，极大

地降低了劳动强度，提高了生产效率，深受农民的欢

迎，在长江下游地区有着不推自广的趋势。然而，小

麦后直播水稻的安全生产技术尚不完善，还有不少

关键技术有待于进一步研究，盲目推广常导致出现

大幅度减产或绝收的严重后果，引发一些新的社会

矛盾。本文就发生在江苏宿迁地区的一起小麦后直

播水稻失收导致严重经济损失司法鉴定的案例进行

分析，以期为以后相似案件的处理提供参考。

1　案情简介
江苏省沭阳县李某等 39 户农民（原告）分别

于 2015 年 4 月在当地种子零售商（被告 1）处购买

HD6 号水稻种子用于小麦后直播生产。该批种子

出苗至抽穗前生长正常，抽穗后普遍出现不结实，造

成绝收。农民（原告）与种子零售商（被告 1）一起

找种子批发商县某种业公司（被告 2）共同到田间查

看，协商解决问题。涉事各方对水稻绝收无异议，但

对水稻绝收的原因各执一词。农民（原告）认为“田

间绝收是种子质量问题”。种子批发商（被告 2）认
为“我们种子经营资质齐全，HD6 号是通过省品种

审定委员会审定的水稻品种，经营的水稻种子没有

质量问题。农民水稻失收是低温造成的，农民损失

与我们无关”。原告索赔未果起诉到县人民法院。

庭审中原告提出了司法鉴定申请，经法院审查同意

并委托盐城市农业科学院司法鉴定所（以下称司法

通信作者： 葛汉勤

鉴定所）对涉诉水稻减产的原因和经济损失进行司

法鉴定。司法鉴定所审查鉴定资料后受理了此案，

指定 2 名司法鉴定人成立鉴定组承办此案。

2　鉴定方法
鉴定组在审查鉴定资料后制定了详细的鉴定

工作方案，2015 年 11 月 25 日在法院工作人员陪同

和原被告双方见证下，到涉诉水稻种植现场进行勘

察，对失收水稻取样带回实验室检测。司法鉴定所

在法庭会议室召开了司法鉴定调查听证会，听取了

原被告双方的陈述，依法询问了当事人。鉴定组根

据资料审查、现场调查和实验室检测结果，依据国家

有关行业标准和国内大多数同行专家认可的方法进

行综合分析，提出鉴定意见。

3　结果与分析
3.1　鉴定资料审查主要结果　（1）涉诉水稻品种

HD6 号于 2000 年通过江苏省农作物品种审定委员

会的审定，审定意见为：“该品种属中熟中粳稻，有一

定产量水平，株型集散适中，株高 100cm 左右，全生

育期 150d 左右，与镇稻 88 相当，落粒性中等，后期

熟相好，中抗稻瘟病、白叶枯病，田间未发病，抗倒性

强，外观米质好，适宜我省淮北地区中上等肥力条

件下种植。”（2）原被告双方对 35 户（后增加为 39
户）农民购买的种子数量和实际种植 77.4 亩小麦后

直播水稻失收的事实无异议。（3）原被告对导致水

稻严重减产的原因存在重大分歧，种子批发商认为

“原告水稻失收是气候原因造成的”。原告认为是

“被告经销的 HD6 号造成的”。
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3.2　司法鉴定调查听证的结果　鉴定组召开了司

法鉴定调查听证会，原被告表达了各自的意见。（1）
原被告对原告购买 HD6 号种子用于生产、水稻抽穗

后出现异常和不结实的事实无异议。

（2）原告陈述了购买 HD6 号水稻种子用于生产

的情况。“一般每 667m2 播水稻种子 7.5~10kg，种植

方式为小麦后直播，播种时间为 2015 年 6 月 15-16
日，17日灌水。播种时没有进行种子处理，出苗很好；

水稻田用过除草剂，效果不错，没有发生药害；施肥

技术与大面积生产差不多，每 667m2 用 1 袋控释肥

40kg 加尿素 10kg 作基肥；秧苗 1 叶 1 心时每 667m2

施用尿素 10kg，以后就不用肥料了；9 月 10 日水稻

抽穗，天气适合水稻生长，长到后来就不结实了”。

（3）原告代表陈述：“是听经销商宣传后购买了现

在种植的 HD6 号”。被告 2 认为：“是按照种子生产厂

家统一要求进行宣传的，一般按照审定公告进行宣传，

（种子）包装和标签都与审定公告上的内容一致，统一

包装”。原告代表认为“被告清楚知道当地农民搞小麦

茬上旱直播水稻，将种子卖给我们搞直播稻的，被告 2
于 2015 年 6 月 16 日（小麦收割以后）还在卖种子，所

有的宣传材料都没有“禁止直播”文字提示。

（4）原告认为水稻不结实是“品种问题”，“同期

播种的粳稻品种金粳 787 长势正常，产量良好”。被

告 1 认为，是“品种选择不当，品种宣传不到位”，“去

年的 HD6 号收到的产量不错，今年的 HD6 号就很

差”。被告 2 认为“今年天气情况特殊，9 月 10-18
日温度很低，特别是 12 日和 13 日更低”。

（5）原被告双方对涉诉水稻的产量损失认识 
不一。

（6）被告承认“未进行分期播种试验，不能确定

涉诉品种在当地播种的最迟期限”。

3.3　现场勘验和实验室检测结果

3.3.1　基本情况　涉诉农田位于苏北淮北地区，交

通方便，农田地势平坦，四周无永久或临时建筑物、

构筑物、管网等设施，无工业排放的废水、废气或者

废弃物，无有毒有害物品等。种植区域水系配套，灌

溉用水为新沭河河水，水质良好。农田土质为壤土，

与大面积生产上无明显差异。当地 11 月 23 日小 
雨 ~ 雨夹雪，11 月 24 日中到大雪 ~ 小到中雪。鉴

定组 11 月 25 日勘验时田间仍有少量积雪。现场

可见，种植的涉诉水稻品种 HD6 号有明显的熟期偏

晚、结实率低下等现象。植株基本为主茎成穗。涉

诉品种 HD6 号田间表现，穗层整齐一致。不同水

稻品种间长势长相存在明显的差异。涉诉标称为

HD6 号直播稻有明显的“翘穗头”，结实率低下；相

邻田块非 HD6 号的其他品种直播稻生长正常。农

户田间管理基本正常，无明显的病虫草害。据调查，

田间未见明显的螟虫白穗、穗颈瘟病害白穗和稻纵

卷叶螟导致叶片不规则破坏，未见明显白叶枯病导

致的连片枯叶，未见水稻纹枯病导致的“冒穿”等情

况。稻穗上有稻瘟病中的谷粒瘟存在，平均发病率

17.35%，病指 6.22。
3.3.2　实验室检测结果　鉴定组对田间水稻采用分

层随机取样的植株样本进行了实验室检测与分析。

（1）植株性状的调查结果：穗直立；基部节包；茎干

长度（不包含穗）平均 59.36cm ；穗长平均 14.78cm ；

株高平均 74.19cm ；穗抽出度平均- 0.53cm，为正

好抽出；倒二叶长度平均 27.69cm ；剑叶长度平均

19.32cm。伸长节数平均 6.03 节，其中伸长节间为

6 节和 7 节植株占检测植株总数的 85.3%。（2）涉

诉农田水稻产量结构与产量结果：亩有效穗平均为

25.73 万穗；每穗实粒数平均为 15.30 粒；平均结实

率 15.08% ；千粒重平均 28.99g ；折算标准水分下平

均产量 121.24kg/667m2。

4　导致涉诉水稻产量失收的原因分析 
4.1　淮北地区稻麦两熟耕作区水稻生产宜采用中

熟中粳水稻品种　水稻生长分为营养生长和生殖生

长 2 个阶段。营养生长阶段包括幼苗期与分蘖期 2
个生育时期，这个阶段显著特征是分蘖数的增加；生

殖生长包括长穗期和结实期 2 个生育时期，这段时

期显著特征是稻穗的形成和谷粒灌浆充实。水稻生

殖生长的长穗期始于幼穗分化。根据水稻分蘖期和

长穗期的有重迭、衔接和分离将水稻划分成重迭型、

衔接型和分离型 3 种不同生育型。由于水稻穗分化

和拔节的关系都是倒 5 节间开始伸长（稍前）时幼

穗开始分化，故分蘖期和长穗期的衔接与否实际上

是决定品种地上部拔长节间的多少，一般早稻皆属

于重迭型，因其众数植株地上部通常拔长 4 个节间；

中稻皆属于衔接型，其众数植株的地上部通常为 5
个节间；晚稻的分蘖期与长穗期的关系皆属于分离

型，其众数植株的地上部通常拔长 6 个节间 [1]。水

稻品种的伸长节间数量是变异度很小的遗传性状，
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与水稻的温光特性、抽穗期的早迟及全生育期的长

短有极显著的相关性。大面积水稻生产上应根据水

稻品种生育型等特征特性合理选用品种，安排好安

全齐穗期，避免水稻抽穗扬花期间遭遇低温冷害而

出现严重的减产。大量的科学研究结果与生产的

实践表明，淮北地区稻麦两熟耕作区采用中熟中粳

（中稻）品种是水稻生产的正确选择。

4.2　涉诉水稻品种植株有 6 个伸长节间，属于晚稻

品种　HD6 号是 2000 年通过江苏省农作物品种审

定委员会审定，“该品种感光性与感温性均为中等，

夏播主茎叶数一般 16 张，伸长节间 5 个，全生育期

150d 左右，淮北地区北部 5 月中旬播种，8 月 20-25
日齐穗，10 月初成熟”。鉴定组对涉诉品种田间植

株样本平均伸长节数（6.03 节）进行单个样本平均数

的假设测验：因为总体 σ2 为未知，又是小样本，所以

用 t 测验，对田间的植株样本的伸长节数可能多于也

可能少于标准品种，故需用两尾测验。H0：μ=5 节，

HA ≠ 5 节，显著水平 α=0.01。经计算，t=11.3823，查 t
表，｜ t ｜＞ t0.01，39=2.708，故 P ＜ 0.01，即统计推断

错误的概率低于 0.01[2]。根据小概率实际不可能原

理，否定统计假设，接受统计推断，即推断田间种植

的 HD6 号品种的伸长节数极显著多于标准的 HD6
号品种。由此可见，本案田间种植的标称为 HD6 号

品种有 6 个伸长节间，属于晚稻品种，与江苏省农作

物品种审定委员会审定的 HD6 号品种存在极显著差

异，不适宜在淮北地区作为小麦后直播水稻种植。

4.3　涉诉种子标签上记载的 HD6 号基本特征特性

与栽培技术要点是基于 5 月上中旬播种育秧、6 月
中旬移栽的栽培方式　涉诉品种小麦后直播，播种

期推迟了 30~40d，与种子标签上标注的栽培方式

有了重大改变，存在着不能安全齐穗的重大风险。

《中华人民共和国种子法》（以下简称《种子法》）第

四十一条规定：“种子生产经营者应当遵守有关法

律、法规的规定，诚实守信，向种子使用者提供种子

生产者信息、种子的主要性状、主要栽培措施、适应

性等使用条件的说明、风险提示与有关咨询服务，不

得作虚假或者引人误解的宣传”。本案被告在种子

标签上没有标注小麦后直播稻的技术要点和风险提

示，没有履行法定的告知和正确技术指导义务，存在

明显的技术服务缺陷。

4.4　涉诉水稻品种对低温冷害更为敏感　水稻从抽

穗到全抽出约需 5d 左右。抽出速度与温度有关，温

度高抽出快，温度低抽出慢。在一般情况下，穗顶端

的颖花露出顶叶鞘的当天或后 1~2d 即开始开花，全

穗开花过程约需 5~7d，而第 3 天前后开花最盛。水

稻开花的最适宜温度在 30℃左右。一般开花的温度

低于 23℃或高于 35℃，花药的裂药就要受到影响，温

度再低或再高对裂药影响更大 [3]。低温温度和持续

天数是水稻冷害的 2 项重要指标。不同品种的结实

率、产量的差异主要与不同品种的抽穗开花期与低温

冷害时段的吻合度有关，也与不同品种对低温的敏感

性有关，与品种的成熟期及全生育期密切相关。据文

献报道，水稻在抽穗扬花期，粳稻遇到连续 2~3d 日平

均气温低于 20℃，日最高气温低于 23℃或日最低温

度低于 17℃，将造成花药不开裂或花粉败育，不能受

精结实，形成大量空壳，而发生“翘穗头”[3]。

查阅江苏省沭阳县 2015 年 9 月中旬气象资料

并结合田间水稻的现状综合分析可以看出，（1）9
月中旬的低温过程与涉诉品种的抽穗至扬花期相吻

合。（2）9 月 12-13 日连续 2d 的日平均气温低于

20℃，9 月 12-18 日连续 7d 的日最低温度均低于

18℃。特别是 9 月 13 日日最低温度仅 11.7℃，已达

水稻生命活动的最低温度（生物学零度）10~12℃
的临界值。不但涉诉品种水稻花药裂药和花粉活力

不正常，不能完成正常的受精过程，导致大量的空

粒，而且其生命活动也受到极为严重的影响，加重了

冷害的致害效应。（3）相邻田块种植非涉诉品种的

结实率正常。这表明其抽穗扬花期与低温出现的时

段不吻合，也反映出非涉诉品种对低温冷害钝感和

涉诉品种对低温冷害敏感。这种特定温度条件对涉

诉晚稻品种足以产生严重的冷害后果。

4.5　被告应对品种推广的技术后果承担相应的责

任　鉴定组认为，被告作为涉诉水稻种子的推广和

经营者，必须向农民告知其栽培技术要点和种植风

险（《种子法》第四十一条）。从现有的鉴定资料可

以看出，被告在推广销售涉诉水稻品种过程中，宣

传了涉诉品种的优点，没有告知小麦后直播稻的栽

培技术要点和风险提示，没有将涉诉水稻品种的安

全（齐穗）种植技术指导到位。被告推广涉诉晚稻

品种在小麦茬直播种植不具有先进性、适用性或者

安全性，配套的安全生产栽培技术指导不力及没有

进行风险提示等与原告种植涉诉水稻品种结实率低
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下、产量严重减产之间存有因果关系。《农业技术推

广法》第三十六条明确规定，“向农业劳动者、农业

生产经营组织推广未经试验证明具有先进性、适用

性或者安全性的农业技术，造成损失的，应当承担赔

偿责任”。

5　水稻经济损失的估算
5.1　农业生产事故经济损失估算的几点基本推定　

（1）原告种植水稻的产地环境符合国家农业标准

《无公害食品 水稻产地环境条件》（NY/T 5116-
2002）。（2）推定原告掌握了水稻生产技术；其水稻

生产管理与产量水平、生产成本、单位面积的产值与

收益处于当地的平均水平。（3）农业生产资料（种

子、肥料、农药等）不存在限制因素。（4）农产品粳

稻的销售不存在限制因素，销售方式、价格与大面积

生产一般情况无显著性差异。

5.2　经济损失估算方法　根据司法部司法鉴定管

理局鉴定技术规范 SF/Z JD0601001-2014，涉案经济

损失按以下公式进行估算：

Ly=　（Di×a×Ai×Pyi-Fi）∑
n

i=1

式中：Ly ：指涉案各类农产品的经济损失，单位

为元；Di ：指正常栽培 i 类农产品单位产量，单位为

kg/667m2；a ：指致害因素影响 i 类农产品减产幅度，

% ；Ai ：指 i 类农产品受害面积，单位为亩；Pyi ：指 i
类农产品价格，单位为元 /kg ；Fi ：指 i 类损失农产品

后期未投入农本，单位元；n ：指农业生产事故导致

农产品产量下降的种类，本案农产品为水稻，n=1。
5.3　正常栽培管理粳稻平均单产 D1 和减产幅度 a
的估算　涉诉农田的土壤、气象生态条件与沭阳县

大面积生产无显著性差异。根据 SF/Z JD0601001-
2014 规程，鉴定组采用江苏省统计局、国家统计局

江苏调查总队、江苏省农业委员会、江苏省海洋与

渔业局编著的《江苏省农村统计年鉴》（2013 年、

2014 年、2015 年）著录的沭阳县近 3 年（2012-2014
年）粳稻平均亩产 D1=597.76kg 作为 2015 年粳稻大

面积生产平均产量的估算依据。涉案水稻产量损失

率（减产幅度）a=79.718%。

5.4　水稻计价依据和价格 P1 的估算　鉴定组依

据南京国家粮食交易市场、江苏粮油商品交易市场

《粮食市场情况简报》2015 年第 42~45 期（2015 年

11 月 2 日至 12 月 3 日）著录的宿迁粳稻收购价格

2.70 元 /kg 进行计算。

5.5　涉案水稻的面积 A1 和亩未发生成本 F1 的估

算　涉诉水稻种植面积是 A1=77.4 亩。按照农业部

《农产品成本调查工作方案》等进行涉案种植水稻

单位面积生产成本的估算。原告种植水稻的成本已

全部投入到位（含收割费），不存在未发生的成本，

故未发生的生产成本为 F1=0 元 /667m2。

5.6　经济损失 Ly 的估算

Ly=　（Di×a×Ai×Pyi-Fi）∑
n

i=1
=（597.76kg/667m2× 

       2.70 元 /kg×79.718% － 0 元 /667m2）×77.4
      =1286.61 元 /667m2×77.4=99583.61 元

6　司法鉴定意见采信情况
根据鉴定结果，司法鉴定所提出了明确的鉴定

意见：（1）排除原告因田间管理不当、水稻病虫草害

防治不力导致涉诉水稻减产的可能性。

（2）涉诉水稻品种植株伸长节间 6 个，属于晚

稻品种，与江苏省农作物品种审定委员会审定的

HD6 号品种存在极显著差异，不适宜在淮北地区作

为麦后直播水稻种植。

（3）2015 年 9 月中旬的低温冷害是导致涉诉

品种结实率低下、严重减产的原因。

（4）被告推广涉诉晚稻品种在小麦茬直播种植

不具有先进性、适用性或者安全性，配套的安全生产

栽培技术指导不力及没有进行风险提示等与原告种

植涉诉水稻品种结实率低下、产量严重减产之间存

有因果关系。

（5）涉诉水稻经济损失估算值为 99583.61 元。

一审法院收到《司法鉴定意见书》后及时向当事人

送达并组织庭审质证，原告、被告 1 未提出实质性意

见。被告 2 认为，本案是种子质量纠纷，要求法院重

新组织对种子的真实性进行鉴定。县法院认为根据

鉴定意见，本案是涉诉水稻品种不适宜在淮北地区

作为小麦后直播稻种植，不具有先进性、适用性或安

全性的技术纠纷，依法驳回了被告 2 重新司法鉴定

的申请。法院采信司法鉴定所鉴定意见作出一审判

决，考虑到冷害影响，其平均产量比常年减产 10%，

被告 1 赔偿 39 户农民经济损失的 90%，并告知被

告 1（种子零售商）可以根据《种子法》在履行赔偿

责任后向被告 2（种子批发商）追偿。被告 1 在履

行赔偿义务后向县法院起诉被告 2 追偿损失。县法
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院经审理后依法作出判决：被告 2 赔偿被告 1 全部

经济损失。被告 2 不服一审法院判决，以“有新的

证据证明种子质量无问题”为由向当地中级人民法

院提起上诉。二审法院经公开审理，认为“根据江

苏省盐城市农业科学院司法鉴定所鉴定结论，涉诉

的种子属于晚稻品种，不适合在淮北地区作为小麦

后直播水稻种植。被告 2 在销售涉诉种子时应当提

供安全的栽培措施指导、使用条件的说明及风险提

示。因被告 2 没有在种子标签上标注小麦后直播稻

的技术要点和风险提示，应对种子使用者因此遭受

的损失承担赔偿责任。被告 1 作为经营者在承担相

应赔偿责任后，有权向被告 2 追偿”。二审法院作出

终审判决，“驳回上诉，维持原判”。最高人民法院的

《中国裁判文书网》作为推荐案例全文刊登了一审、

二审法院的判决书。

7　小结与讨论
推广小麦后直播水稻技术对满足生产需要有

重要意义，在推广中必须充分考虑水稻品种的适应

性和安全使用技术。省级农业行政机关组织的多年、

多点、多品种、多重复的农作物新品种的中间试验结

果是主要农作物新品种审定的依据。参试的新品种

只有在适应性、丰产性、稳产性等方面显著优于对照

品种且达到审定标准才能通过审定，并由省级以上

农业行政机关发布审定公告在适宜地区推广种植。

《种子法》等法律法规明确规定在适宜区域内适用

条件下推广种植审定品种。种子销售者必须向种

子使用者（农民）如实告知并在种子标签和使用说

明上标注种子的主要性状、主要栽培措施、适应性等

适用条件的说明、风险提示与有关咨询服务，不得作

虚假或者引人误解的宣传。种子使用者因种子质量

问题或因种子标签和使用说明标注的内容不真实而

遭受经济损失的，有权要求种子销售者赔偿经济损 
失 [4]。本案涉诉品种 HD6 号水稻品种通过了省级

审定，科技文献记载该品种“伸长节间为 5 个”，其

使用条件是“5 月上中旬播种，6 月中旬插秧”。鉴

定人认为本案被告没有经过试验，将涉诉品种的种

子出售给农民用于小麦后直播，种子标签上没有标

注小麦后直播水稻的安全种植技术要点，更没有标

注风险提示和种植季节，使农民产生了重大误解。

涉诉水稻品种植株的主茎伸长节间 6 个，为晚稻类

型，与 HD6 号文献记载存在明显差异，农民种植后

没有在安全齐穗期前抽穗，抽穗后遇低温导致严重

减产。现阶段的科学技术水平尚不能控制自然状态

下的低温冷害，但人们可以通过选用抗低温能力强

的中熟中粳稻品种等技术措施加以避免。法院采信

鉴定意见判决种子零售商赔偿 39 户农民（原告）经

济损失的事实清楚，应用法律正确。种子零售商在

履行向原告赔偿义务后通过诉讼向种子批发商追偿

损失，于法有据，法院支持了零售商的诉求，判决种

子批发商赔偿种子零售商的经济损失。

本案实践再次告诉人们，农业品种经销者必须

依法诚实经营，根据品种审定公告在适宜区域内推

广种植品种，给种子使用者正确的安全种植技术咨

询和风险提示，将经试验证明在当地具有先进性、实

用性和安全性的新品种、新技术推广应用到生产中，

达到农民增收、农业增效的预期目标。 
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（收稿日期：2017-03-10）

关于停征农业植物新品种保护权 

收费有关事项的公告

根据《财政部 国家发展改革委关于清理规范一批行政

事业性收费有关政策的通知》（财税〔2017〕20 号）要求，

自 2017 年 4 月 1 日起，停征植物新品种保护权收费。为

进一步规范管理、保障权益，按照合理合法、公平公正的原

则，现将农业植物新品种保护权收费有关事项公告如下：

一、自2017年4月1日起，停征申请费、审查费和年费。

二、2017年 3月 31日前已发缴纳申请费、审查费通知，

或者年费截止日在 2017 年 3 月 31 日前的，品种权申请人、

品种权人、品种权代理机构应按规定时限足额缴纳。

三、2017 年 3 月 31 日前因未按时缴纳相关费用被视

为撤回、视为放弃或终止，在规定期限内请求恢复权利的，

经审查合格且补足相关费用，方予以恢复。

四、缴费期限在 2017 年 3 月 31 日后但已缴纳费用的，

不予退还。

特此告知。

 农业部植物新品种保护办公室

 2017 年 3 月 31 日   　　


